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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Vorhabentrager plant den Abriss und den Neubau eines Einkaufskomplexes im Zentrum von Gangkofen.
Abgerissen wird ein Penny-Markt, ein EDEKA-Markt mit Nebengebaude, ein Baumarkt sowie ein Wohnhaus.
Im Anschluss wird der Penny sowie der EDEKA-Markt vergroBert neu errichtet und der Parkplatz erweitert.
Hierfiir wird eine zuséatzliche Flache von ca. 1000 m? versiegelt.

[ BAUGRUNDSTIICK
el GndsiicisTiche
\\f} 3 begrinte Aulenaniagen

hefstgte AuBenanianen s
6RZ gesamt 08
GEBAUDE GESAMT

Mefiache @ 456w
BGF . 510w

Abbildung I- Ubersicht iiber das Vorhaben, Vorentwurf 07 Lageplan, Stand 26.07.2024 (Quelle: Ratisbona).

Mit der Realisierung des geplanten Vorhabens sind trotz der vorbelasteten Lage im verkehrsreichen Sied-
lungsraum Eingriffe in Natur und Landschaft verbunden. Diese sind grundlegend geeignet, erhebliche Be-
eintrachtigungen streng und / oder europarechtlich geschiitzter Tier- und Pflanzenarten bzw. ihrer Lebens-
raume zu verursachen. Deshalb ist bereits auf Ebene der Bauleitplanung fiir die europarechtlich streng ge-
schitzten Arten die Vereinbarkeit der Planung mit den artenschutzrechtlichen Bestimmungen nach §44 Abs.
1BNatSchG zu untersuchen. Der dafir erforderliche gutachterliche Fachbeitrag zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Priifung (saP) ist der Naturschutzbehdrde vorzulegen. Er soll eine Voreinschatzung geben und
damit zur Rechtssicherheit des aufzustellenden Bebauungsplanes beitragen.

Im vorliegenden Fachbeitrag werden:

- die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich
der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle européischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV
FFH-Richtlinie) sowie der ,Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1Nr. 2 BNatSchG, die durch das
Vorhaben erflillt werden kdnnen, ermittelt und dargestellt.

- die naturschutzfachlichen Voraussetzungen zur Erfordernis und ggf. zur Erteilung einer Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

Seite 1
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1.2 Untersuchungsgebiet (UG)

Das UG liegt im Zentrum der Gemeinde Gangkofen und umfasst eine Flache von 1,35 ha. Das n&here Umfeld
bis 500 m ist gepragt von Siedlungen mit Einfamilienhdusern und Garten sowie einigen Griinflachen. 180 m
westlich des UG befindet sich zudem ein Waldchen mit einer Flache von 0,3 ha sowie eine Ackerflache im
Nordosten in einem Abstand von 170 m mit einer Flache von 3,7 ha. Im Siiden, 260 m vom UG entfernt flieBt
die Bina in West-0st-Richtung.

Das UG umfasst einen Penny-Markt sowie einen EDEKA-Markt mit Nebengebdude und dahinterliegender
Griinflache (ca. 570 m?), einen leerstehenden Baumarkt, ein leerstehendes Wohnhaus mit Garage und Garten
sowie drei Parkflachen. Der EDEKA-Markt (zum Zeitpunkt der Untersuchung noch in Betrieb) befindet sich
im Nordosten des UG. Die dahinterliegende Griinflache ist im Norden durch einen kleinen Bach begrenzt, der
von einer Strauchhecke gesaumt ist. Nordwestlich grenzt der EDEKA-Markt an ein Lagergebaude und eine
Parkflache an, die weiter im Westen liegt. Im Zentrum des UG befindet sich der leerstehende Baumarkt. Ost-
lich des Baumarkts befindet sich der EDEKA-Parkplatz mit Zufahrt von Stiden. Westlich vom Baumarkt be-
findet sich der Penny-Markt mit Parkplatz und Zufahrt im Siiden und Grinstreifen im Norden. Das leerste-
hende Wohnhaus befindet sich an der dstlichen UG-Grenze zwischen dem EDEKA-Parkplatz im Norden und
der Grinflache im Siiden. Diese grenzt an eine Streuobstwiese dstlich des UG an. Westlich der Griinflaiche
und der Zufahrt befindet sich zudem eine Garage an der siidwestlichen UG-Grenze, welche bestehen bleibt.
Auf dem UG befinden sich vereinzelte kleine Griinflachen mit Einzelbdumen oder Strauchern.

Abbildung 2: Lage des Untersuchungsgebiets (rot gestrichelt).

1.3 Schutzgebiete

Innerhalb des UG sind keine amtlich kartierten Biotope oder Schutzgebiete vorhanden. Die nachsten Schutz-
gebiete ,Hecken, Altgrasfluren und extensive Wiese siidwestlich Gangkofen (7541-0076) und ,Wald, Nass-
wiese und Gehdlzsdume westlich Gangkofen (7541-0075-001) liegen 470 m siidwestlich vom Projektgebiet.

Seite 2
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1.4 Untersuchungsrahmen

Der vorliegende Fachbeitrag basiert auf der Auswertung von vorhandenem Datenmaterial (nicht &lter als 10
Jahre)und verfiigbarer Literatur sowie eigenen Erhebungen. Als Datengrundlagen wurden im Einzelnen her-
angezogen:

- Artenschutzkartierung Bayern (ASK-Datenbank des Bay. Landesamtes fiir Umwelt (LfU), Kartenblatt
TK 7541, Abfrage im 09/2023)

- Homepage des Bay. LfU zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) mit Angaben zu
Vorkommen relevanter Arten (http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen) - aktuelle
Abfrage im 11/2024

- Fachliteratur und Atlanten (siehe Literatur- und Quellenverzeichnis)

- Eigene Erfassung folgender potenziell vorkommender Arten (Artgruppen) mit deren
Habitatstrukturen (z.B. Baumhohlen, Horste):

Tabelle 1: Ubersicht der betrachteten Artengruppen.

Artgruppe Untersuchungsumfang (vgl. Erhebungsmethoden und -protokolle im Anhang)
Vagel Brutvogelerfassung (alle tagaktiven Arten) gemaB Siidbeck et al. (2005)
Séugetiere alle Fledermausarten

Durch die eigenen Erhebungen kann der Datenbestand bzgl. der untersuchten Arten bzw. Artgruppen als
weitgehend vollstandig fir eine Beurteilung der Betroffenheit prifrelevanter Arten gesehen werden.

1.5 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich
auf die von der Obersten Baubehdrde herausgegebenen Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher An-
gaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)’ (Stand 08.2018) sowie der ,Arbeitshilfe , Spezi-
elle artenschutzrechtliche Priifung - Priifablauf” vom Bay. LfU (Stand 02.2020).

Eine Abschichtung zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums wurde gesondert fir alle artenschutz-
rechtlich relevanten Arten bzw. Artengruppen (Pflanzenarten, Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
und Européischen Vogelarten nach Art. 1der Vogelschutz-Richtlinie) textlich durchgefiihrt. Daher entfallt die
tabellarische Abschichtung nach Einzelarten.

Die Angaben zum Erhaltungszustand (EHZ) der betroffenen Arten auf Ebene der biogeographischen Region
(hier: kontinental) sind dem Nationalen Bericht des Bundesamtes fiir Naturschutz (2013) im Rahmen der Be-
richtspflicht nach Art. 17 FFH-RL (Meldezeitraum 2000 - 2012) entnommen. Der EHZ wird hier entsprechend
den Vorgaben zu Bewertung, Monitoring und Berichterstattung des EHZ (DocHab-04-03/03-rev.3) in die Ka-
tegorien giinstig, ungiinstig-unzureichend, ungiinstig-schlecht und unbekannt eingestuft.

Die Priifung des EHZ der betroffenen Arten auf lokaler Ebene stiitzt sich auf die drei Kriterien Habitatqualitat
(artspezifische Strukturen), Zustand der Population (Populationsdynamik und Populationsstruktur) und Be-
eintrachtigung, die von der Arbeitsgemeinschaft "Naturschutz" der Landes-Umweltministerien (LANA 2001)
als Bewertungsschema fiir Arten auf lokaler Ebene beschlossen wurden. Der EHZ wird anhand der drei ge-
nannten Parameter in die Kategorien A - hervorragend, B - gut und C - mittel bis schlecht eingestuft.

Seite 3
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Als (lokale) Population wird im Sinne des ,Guidance document” der Europ&ischen Kommission eine ,Gruppe
von Individuen gleicher Artzugehdérigkeit” verstanden, , die innerhalb desselben geographischen Faumes vor-
kommt und sich untereinander fortoflanzen (kénnen/ (Europdische Kommission 2007, S. 10). Da eine ein-
deutige Abgrenzung der lokalen Population i.d.R. nur fiir wenig mobile Tierarten oder Pflanzenvorkommen
mdglich ist, wird insbesondere flir hoch mobile Tiergruppen wie etwa Vogel oder Fledermause als Lokalpo-
pulation hilfsweise das Vorkommen und der Bestand im Naturraum oder Landkreis bzw. Stadtgebiet heran-
gezogen oder kann nicht angegeben werden.

1.6 Wirkungen des Vorhabens

Als konkrete Grundlage zur Beurteilung der zu erwartenden Wirkungen dienen Angaben des Vorhabentragers
zu Art und Umfang des Eingriffes mit Planungsstand vom Juli 2024.

Die wesentlichen Wirkfaktoren, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stérungen der ,Verantwortungsar-
ten” und / oder europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen konnen, werden im Fol-

genden dargestellt:
Tabelle 2: Auflistung der Prajektwirkungen.
Projektwirkung

Baubedingte Projektwirkungen

Baubedingte Flacheninanspruchnahme

Baubedingte Stérungen

Baubedingte Stoffeintrage

Baubedingte Zerschneidungs- und
Trenneffekte

Baubedingte Individuenverluste

Anlagebedingte Projektwirkungen

Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme

Anlagebedingte Individuenverluste

Betriebsbedingte Projektwirkungen

Betriebsbedingte Storungen
Betriebsbedingte Emissionen von baulichen
Anlagen

Betriebsbedingter Eintrag von Schadstoffen

Betriebsbedingte Individuenverluste

Beschreibung

Durch die Baustelleneinrichtung, den Arbeitsstreifen sowie zur
voriibergehenden Lagerung von Baumaterial (Erdaushub) werden Flachen
temporar beansprucht.

Durch die BaumaBnahmen ist eine zeitlich begrenzte Erhdhung der Stérungen
von Tierarten (Larm, optische Reize, Erschiitterungen) sowie Eintrége von
Staub und Schadstoffen in angrenzende Lebensrdume zu konstatieren.

Baubedingt sind Schadstoffeintrage in Form von Staub maglich.

Fir Tier- und Pflanzenarten kénnen wéahrend der Bauphase Trennwirkungen
entstehen.

Durch die Bauarbeiten (v.a. Baufeldfreimachung, Oberbodenabtrag o0..) sind
baubedingte Individuenverluste maglich.

Durch die geplante Uberbauung von Flachen erfolgen dauerhafte
Veranderungen von Vegetations- / Biotopstrukturen.

Durch bauliche Vorrichtungen (z.B. Gullis, Wasserbecken, Beleuchtung) sind
anlagebedingte Individuenverluste mdglich.

Durch den Betrieb kann es zu einem Anstieg der vorhandenen Stérwirkungen
in bisher weniger belastete Bereiche kommen.

Durch den Betrieb kann es zu Emissionen von baulichen Anlagen kommen
(Verschattungen, Larm, Licht).

Durch das Vorhaben kann es zu einer Verkehrszunahme verbunden mit
erhdhtem Eintrag von Stickstoff und Luftschadstoffen kommen.

Qurch den Betrieb kann es zu Individuenverlusten kommen (z.B. durch
Uberfahren).
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3 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit priifrelevanter Pflanzen- und Tier-
arten

3.1 Bestand und Betroffenheit der Arten gem. Anhang IV FFH-RL

3.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-RL

GemaB der Verbreitungskarten des Bay. LfU sind keine Vorkommen von Pflanzenarten des Anhang IV der
FFH-RL im TK-Blatt 7541, in dem auch das UG liegt, bekannt. Auch aufgrund ihrer arttypischen Lebens-
raumanspriiche kdnnen Bestande dieser Arten im UG ausgeschlossen werden.

Beeintrachtigungen relevanter Pflanzenarten und die Erflllung des Verbotstatbestandes gemaf
§ 44 Abs. 1Nr. 4 BNatSchG kdnnen somit ausgeschlossen werden.

3.1.2  Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL

Aus dem UG und dem unmittelbaren Umfeld (1000 m) sind lediglich drei Vorkommen von Tierarten des An-
hangs IV der FFH-RL aus den letzten 10 Jahren (ASK-Daten) bekannt. Es gibt einen Fischotter-Nachweis aus
dem Jahr 2020, 760 m stidwestlich vom UG sowie Nachweise der Nordfledermaus und des Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenblaulings aus dem Jahr 2023, 226 m und ca. 1000 m siidlich vom UG. Folgende in Tabelle 3
aufgefiihrte Arten konnten durch die Untersuchungen im UG nachgewiesen werden und wurden als beson-
ders priifungsrelevant im Sinne des hier vorliegenden Fachbeitrags bewertet.

Tabelle 3: Gefdhrdung, Schutz und Status (potenziell) vorkommender Anhang IV-Arten im UG.

Deutscher Name Wissensch.Name RLB RL § V FFH  EHZKBR EHZ Bemerkung
D LP

Saugetiere

Kleine Myotis mystacinus * Vs - v g potenziell

Bartfledermaus vorkommend

Braunes Langohr Plecotus auritus v S - vV g potenziell
vorkommend

Nordfledermaus Eptesicus nilsonii 3 G s - \Y u sicher
nachgewiesen

Zweifarbfledermaus Vespertiliomurinus = 9 p s - v ? potenziell
vorkommend

Pipistrelloide Arten: Alpenfledermaus, WeiBrandfledermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und Miickenfledermaus

Myotis-Arten: Wasserfledermaus, Brandt- und Bartfledermaus, Bechsteinfledermaus, Fransenfledermaus, GroBes Mausohr und
Wimperfledermaus, Teichfeldermaus

Nyctaloide Arten: GroBer Abendsegler, Nordfledermaus, Kleiner Abendsegler, Breitfliigelfledermaus und Zweifarbfledermaus

Erlauterungen zur Tabelle

RLB / RLD: Rote Liste Bayern / Deutschland (Libellen, 2018; Séugetiere, 2017 / 2020; Heuschrecken & Tagfalter, 2016; Brutvigel, 2016; Amphibien &
Reptilien, 2019; alle weiteren Artengruppen Bay. LfU 2016: / BfN 2009)

0 ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefédhrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion

Daten defizitar
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% Art der Vorwarnliste
Art ungeféhrdet

Schutz (§): naturschutzrechtliche Bestimmungen des besonderen und strengen Artenschutzes
b besonders geschiitzte Arten nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
S streng geschiitzte Arten nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

V: Verantwortlichkeit Deutschlands (Bayer. StMi, 2010)

I in besonders hohem MaBe verantwortlich

! in hohem MaBe verantwortlich

(M in besonderem MaBe fiir hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich

FFH: EU-Richtlinie zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992
Il Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen
vV streng zu schiitzende Arten

EHZ-KBR: Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region Bayerns

S unglinstig / schlecht

u unglinstig / unzureichend
g glinstig

? unbekannt

EHZ-LP: Erhaltungszustand der Lokalpopulation

A hervorragend

B gut

C mittel bis schlecht

? unbekannt

fett sicherer Artnachweis

Alle anderen Anhang IV-Arten kdnnen entweder auf Grundlage der raumlichen Verbreitung ausgeschlossen
werden, sind grundlegend nicht zu erwarten oder werden durch die projektspezifischen Wirkfaktoren nicht
beeintrachtigt (siehe unten).

3.1.2.1 Fledermause

Im UG befinden sich einzelne Strukturen an den Gebauden, die von Fledermausen als Sommerquartiere ge-
nutzt werden kénnten. An den Gebauden befindet sich das Potenzial hauptsachlich an den Fassaden, bei-
spielsweise unterhalb der Ortgangsverkleidung des leerstehenden Baumarkts oder unter der Holzverklei-
dung ander AuBenfassade des EDEKA, zudem wurde Potenzial an der Garage und unterhalb der Ortgdnge am
leerstehenden Wohnhaus festgestellt. Nutzungsspuren wie Kot- oder Kratzspuren wurden nicht festgestellt.

Die potenziell vorkommenden Habitatstrukturen wurden auf das Vorkommen von Flederméusen untersucht.
Im Rahmen der abendlichen, detektorgestitzten Ausflugkontrollen wurden lediglich 2 auswertbare Rufse-
quenzen an zwei Terminen mit insgesamt 7,4 Aufnahmesekunden ermittelt. Die restlichen Aufnahmen be-
stehen aus Storgerauschen im Ultraschallbereich, ausgeldst vor allem durch Laufgerdusche wahrend der
Detektorbegehung oder Heuschreckenrufe. Die Kriterien der Rufauswertung sind dem Anhang A zu entneh-
men (vgl. S. 21).

Bei den Detektorbegehungen wurden keine Ausfliige oder iiberfliegende Fledermause beobachtet. Darliber
hinaus zeigte sich bei den abendlichen Kartierungen, dass die moglichen Quartierstrukturen nachts zum
GroBteil beleuchtet werden, wodurch die Qualitat und Eignung der potenziellen Quartierstrukturen deutlich
herabgesetzt sind. Eine erhdhte Aktivitat von fliegenden Insekten konnte lediglich an einem Kartierdurch-
gang, nach einer Regenperiode festgestellt werden. An allen anderen Durchgangen war das Fehlen von
Fluginsekten, gerade in den beleuchteten Bereichen aufféllig. Da weder ausfliegende, Gberfliegende oder
jagende Fledermause im UG beobachtet oder detektiert wurden, ist nicht von einer Nutzung der Strukturen
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als Quartier auszugehen. Darlber hinaus konnten keine essenziellen Jagdhabitate oder Leitlinien festge-
stellt werden.

Die Analyse der Fledermausaufnahmen weist ein Vorkommen von einer Art aus dem Artenpaar Eptesicus
auf. Die Rufsequenzen kénnen aufgrund starker Uberlappungen zwei Arten in der Echoortung, bedingt durch
ahnliche Jagdstrategien, dem Artenpaar Eptesicus ( £ptesicus serotinusund Eptesicus nilssonil) zugewiesen
werden (Runkel et al. 2018). Nach TK-Blatt 7541 ist in Gangkofen lediglich die Nordfledermaus (Eptesicus
nilssonii)bekannt, weshalb davon ausgegangen wird, dass es sich bei den Rufaufnahmen ebenfalls um die
Nordfledermaus handelt. Aufgrund der geringen Aktivitat ist davon auszugehen, dass sie das UG lediglich
berflog, bzw. daran vorbeigeflogen ist und das UG nicht weiter nutzt.

Aktivitat:

In der nachfolgenden Abbildung ist die Gesamtheit der Aufnahmesekunden der nachgewiesenen Fleder-
mausarten aufgefihrt.

Tabelle 4: Aufnahmesekunden der einzelnen Arten bzw. Artengruppen der Batloggeraufnahmen

Art/Gruppe Sekunden Prozent
Eptesicus spec. T4 100
Summe T4 100

Bei der Interpretation der Aufnahmesekunden ist zu beachten, dass die Menge an Aufnahmesekunden nicht
mit der Anzahl der Individuen einer Art oder Artengruppe gleichzusetzen ist. So kann beispielsweise ein Ein-
zeltier im Aufnahmebereich des Batloggers hin und her fliegen und eine hohe Anzahl an Rufen erzeugen,
wahrend bei einer gréBeren Gruppe von Fledermausen beim einmaligen Uberflug nur wenige Rufe aufge-
nommen werden kdnnen. Die Aufnahmesekunden spiegeln lediglich den Grad der Aktivitat wider, jedoch
nicht unbedingt die Anzahl der Individuen.

Im Rahmen der durchgefiihrten Ausflugbeobachtungen wahrend der Wochenstubenzeit und einer weiteren
Begehung im Zeitraum der Zugaktivitaten der Fledermause im September konnte an keinem der Gebaude
ein Ausflug oder eine erhéhte Aktivitat festgestellt werden. Eine Nutzung als Quartier oder als essenzielles
Jagdhabitat oder Leitlinie ist somit nicht zu erwarten.

Schadigungsverbot gemaB § 44 Abs. 1Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG

Da weder Gebaudequartiere noch essenzielle Jagdhabitate oder Leitlinien festgestellt wurden ist im Zuge
des Vorhabens keine Schadigung durch die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu erwarten.

Totungsverbot gemaB § 44 Abs. 1Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG

Da beim Abriss der Gebaude kein Yorkommen von Fledermausen an den Gebduden zu erwarten ist, wird das
Totungsverbot nicht erfiillt. Die fiir die Gebaudebriiter notwendige MaBnahme M2 (,Bauzeitenregelung”)
sorgt darUber hinaus fiir zusatzliche Sicherheit, dass keine immobilen Jungtiere zu Schaden kommen wiir-
den.

Storungsverbot gemaB § 44 Abs. 1Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu Stérungen wie bspw. Erschiitterungen, Lichtemission und Baularm kommen.
Stérungen, die mit erheblichen Erschiitterungen einhergehen - wie es beim Abriss und Bau von Gebduden
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der Fall sein kann - konnen negative Effekte auf Fledermause haben. Da auf dem UG keine Quartiere oder
Jagdhabitate festgestellt wurden und keine signifikante Fledermausaktivitat zu verzeichnen war, ist davon
auszugehen, dass sich die Stérungen lediglich auf Individuen in der mittelbaren Umgebung auswirken
konnte. Diese Storwirkungen kénnen jedoch durch geeignete MaBnahmen wie der Bauzeitenregelung M2,
Verminderung von Lichtemissionen M3 und Vermeidung von Nachtbaustellen M4 reduziert werden. Dadurch
kommt es durch das Vorhaben zu keinen erheblichen Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5
BNatSchG, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes fihren wirden.

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir die streng geschiitzten Arten
(Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Das Schadigungs-, Tétungs- und Stdrungsverbot ist
somit nicht erfdllt.

3.1.2.2  Saugetiere (ohne Flederméause)

Mit Ausnahme der Fledermause sind Vorkommen von weiteren Arten des Anhangs IV der FFH-RL aus dieser
Gruppe (z.B. Fischotter) mangels geeigneter Lebensrdume nicht zu erwarten oder es sind keine vorhaben-
bedingten Wirkungen fiir diese Artengruppe festzustellen.

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintréchtigungen fiir die streng geschiitzten Arten
(Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Das Schadigungs-, Tétungs- und Stdrungsverbot ist
somit nicht erfillt.

3..2.3  Reptilien

Aus dieser Tiergruppe kommt laut LfU-Artinformation potenziell nur die Zauneidechse im TK-Blatt 7541 vor.
Da keine geeigneten Habitate im UG vorhanden sind, kann ein Vorkommen ausgeschlossen werden.

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir die streng geschiitzten Arten
(Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Das Schadigungs-, Tétungs- und Stdrungsverbot ist
somit nicht erfllt.

3.1.2.4  Amphibien

Laut LfU-Artinformation kommt im TK-Blatt 7541 die Gelbbauchunke sowie der Europaische Laubfrosch vor.
Aktuelle Fundpunkte der Gelbbauchunke gibt es hauptsachlich auBerhalb des Siedlungsbereichs westlich,
stidlich und 6stlich von Gangkofen (ASK-Daten). Der nachste Nachweis liegt ca. 230 m siidlich des UG. Da
sich in mittelbarer Umgebung zum UG keine geeigneten Larvalgewéasser flir Anhang IV-Arten dieser Gruppe
befinden, sind Beeintrachtigungen auszuschlieBen.

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir die streng geschiitzten Arten

(Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Das Schadigungs-, T6tungs- und Stérungsverbot ist
somit nicht erfdllt.
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3.1.2.5 Fische

Der Donau-Kaulbarsch (Gymnocephalus baloni)ist als einzige in Bayern vorkommende Fischart in Anhang IV
(FFH-RL) aufgefiihrt. Er ist nur im FlieBgewassersystem der Donau verbreitet. Aufgrund des Fehlens geeig-
neter Gewasser im Untersuchungsgebiet ist ein Vorkommen der Art auszuschlieBen.

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir die streng geschiitzten Arten
(Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Das Schadigungs-, Tétungs- und Storungsverbot ist
somit nicht erfillt.

3.1.2.6  Libellen

Das Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-RL kann aufgrund der ungeeigneten Habitatausstattung
(fehlende Larvalgewéasser)im gesamten UG weitgehend ausgeschlossen werden. Dariiber hinaus sind keine
vorhabenbedingten Wirkungen fiir diese Artengruppe zu erwarten.

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir die streng geschiitzten Arten
(Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Das Schadigungs-, Totungs- und Stdrungsverbot ist
somit nicht erfillt.

3.1.27  Kafer

Vorkommen von Kaferarten des Anhangs IV der FFH-RL sind aufgrund des Fehlens geeigneter Habitate wie
stark dimensionierter Baume, Gewasser oder Sumpfwalder nicht zu erwarten. Dariiber hinaus sind keine
vorhabenbedingten Wirkungen fir diese Artengruppe festzustellen.

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintréchtigungen fiir die streng geschiitzten Arten
(Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Das Schadigungs-, Tétungs- und Storungsverbot ist
somit nicht erfdllt.

3.1.2.8  Tagfalter und Nachtfalter

Das Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-RL kann aufgrund der ungeeigneten Habitatausstattung
im gesamten UG weitgehend ausgeschlossen werden. Geeignete Lebensrdume wie artenreiches Griinland
oder strukturreiche, magere Sdume werden nicht beansprucht oder beeintrachtigt. Dazu fehlen Futterpflan-
zen z.B. des noch vergleichsweise weiter verbreiteten Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea
nausithous), dessen Vorkommen in einer Entfernung von ca. 1000 m siidlich des UG aus dem Jahr 2023 be-
kannt ist (ASK-Daten). Dariiber hinaus sind keine vorhabenbedingten Wirkungen fiir diese Artengruppe zu
erwarten.

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir die streng geschiitzten Arten
(Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Das Schadigungs-, Totungs- und Stdrungsverbot ist
somit nicht erfillt.

3.1.2.9  Schnecken und Muscheln

Das Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-RL kann aufgrund der ungeeigneten Habitatausstattung
im baulich beanspruchten Umfeld ausgeschlossen werden, da weder Gewdasser noch geeignete
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Feuchtgebiete beansprucht werden. Dariiber hinaus sind keine vorhabenbedingten Wirkungen fiir diese Ar-
tengruppe zu erwarten.

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir die streng geschiitzten Arten
(Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Das Schadigungs-, Tétungs- und Stdrungsverbot ist
somit nicht erfiillt.

3.2 Bestand und Betroffenheit Europaischer Vogelarten nach Art. 1der Vogelschutz-
richtlinie

3.2.1  Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen von betroffenen Vogelarten

Aus dem UG und dem unmittelbaren Umfeld sind bisher keine aktuellen Brutvorkommen priifungsrelevanter
Vogelarten dokumentiert (ASK-Daten, <10 Jahre). Die Datenbank-Abfrage von Ornitho.de fiir den Siedlungs-
bereich mit Ortsrand ergab Sichtungen von sieben saP-relevanten Arten aus den Jahren 2019-2024, darunter
Dohle, Flussuferlaufer, Griinspecht, Haussperling, Mauersegler, Mausebussard und Sperber.

Durch die eigenen Erhebungen im UG wurden insgesamt 8 prifungsrelevante Vogelarten nachgewiesen
(nach Arteninformationen des bay. LfU, aktueller Stand). Sie werden in nachfolgender Tabelle mit Angaben
zur Gefahrdung, zum Erhaltungszustand und zum Status aufgelistet. Hinsichtlich des Status gelten 3 Arten
im UG oder dessen angrenzendem Umfeld als Brutvogel, 1 als Nahrungsgast, & als Uberflieger und 0 als
Durchziigler.

Alle weiteren Européischen Vogelarten gem. Art. 1der Vogelschutzrichtlinie kénnen entweder auf Grundlage
der rdumlichen Verbreitung ausgeschlossen werden, sind grundlegend nicht zu erwarten oder werden durch
die projektspezifischen Wirkfaktoren nicht beeintrachtigt.

Tabelle 5: Gefdhrdung, Schutz und Status im UG vorkommender Vogelarten (ohne , Allerweltsarten’).

EHZ

Deutscher Name Wissensch. Name RLB RLD § V VRL EHZKBR LP Sta
Dohle Coloeus monedula vV * b - - g B sb
Feldsperling Passer montanus v v b - - u C NG
Haussperling Passer domesticus v * b - - u B sh
Mauersegler Apus apus 3 * b - - u C U
Rauchschwalbe Hirundo rustica Vv 3 b - - u c U
Star Sturnus vulgaris * 3 b - - g B wb
Stieglitz Carauelis carduelis Vv * b - - u C U
Turmfalke Falco tinnunculus * * s - - g A U

Erlauterungen zur Tabelle

RLB / RLD: Rote Liste Bayern/ Deutschland (Bay. LfU 2016, Griineberg et al. 2015)
ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion

T O WN — O
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* <<

Daten defizitar
Art der Vorwarnliste
Art ungeféhrdet

VRL: Anhang der Vogelschutzrichtlinie der EU

1

Art von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhalt besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen

Schutz (§): naturschutzrechtliche Bestimmungen des besonderen und strengen Artenschutzes

b
s

besonders geschiitzte Arten nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
streng geschitzte Arten nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

V: Verantwortlichkeit Deutschlands (Bayer. StMi, 2010)

)

in besonders hohem MaBe verantwortlich
in hohem MaBe verantwortlich
in besonderem MaBe fiir hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich

EHZ-KBR: Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region Bayerns

S

u
9
?

unglinstig / schlecht
unglinstig / unzureichend
glinstig

unbekannt

EHZ-LP: Erhaltungszustand der Lokalpopulation

A

B
C
?

hervorragend

gut

mittel bis schlecht
unbekannt

Sta: Status im Untersuchungsgebiet

sb
wb
mb
NG
U

7
pot

fett

3.2.2

sicherer Brutvogel: Brutnachweis fiir UG vorhanden

wahrscheinlicher Brutvogel

mdglicher Brutvogel: Im UG nachgewiesen, aber kein direkter Brutnachweis
Nahrungsgast: Regelmé&Big zur Nahrungssuche, jedoch nicht im UG briitend
Uberflieger: ohne Bezug zum UG

als Durchziigler bewerteter Nachweis

potenzielles (Brut)vorkommen

maglicher, wahrscheinlicher oder sicherer Brutvogel im UG (und im angrenzenden Umfeld)

Vorhabenspezifisch ,unempfindliche” Vogelarten

Haufige, weit verbreitete Vogelarten (ohne Darstellung in Karten)

Beiden ermittelten, weit verbreiteten Arten("Allerweltsarten”) ist davon auszugehen, dass unter Beriicksich-
tigung einer Betroffenheit von lediglich wenigen Individuen oder Brutpaaren durch das Vorhaben und bei
Umsetzung allgemeiner Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen, wie z. B. der Bauzeitenregelung und
dem Verzicht auf groBe Glasflachen keine Verbotstatbestande eintreten. Aus nachfolgenden Griinden sind
damit keine relevanten Beeintréchtigungen dieser haufigen Arten zu erwarten:

hinsichtlich des Toétungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG) zeigen diese Arten
vorhabensbezogen entweder keine gefahrdungsgeneigten Verhaltensweisen oder es handelt sich
um Arten, fiir die denkbare Risiken durch Vorhaben insgesamt im Bereich der allgemeinen
Mortalitat im Naturraum liegen (die Art weist eine Uberlebensstrategie auf, die es ihr ermdglicht,
vorhabenbedingte Individuenverluste mit geringem Risiko abzupuffern, d.h. die Zahl der Opfer liegt
im Rahmen der (im Naturraum) gegebenen artspezifischen Mortalitét.)

hinsichtlich des Stdrungsverbotes (§ 44 Abs. 1Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG) kann fiir diese Arten wegen
deren weiten Verbreitung grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtert.

hinsichtlich des Lebensstattenschutzes im Sinn des § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG kann fir
diese Arten wegen der guten Anpassungsfahigkeit bei der Brutplatzwahl im Regelfall davon
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ausgegangen werden, dass im Umfeld ausreichend Ausweichmaglichkeiten bestehen und somit die
dkologische Funktion der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten unter
Beriicksichtigung von MaBnahmen (Bauzeitenregelung) im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfallt wird.

Vogelarten, die das UG iiberfliegen bzw. als Nahrungsgast oder Durchziigler nutzen
Ermittelte Nahrungsgaste: Feldsperling

Ermittelte Uberflieger: Mauersegler, Rauchschwalbe, Stieglitz, Turmfalke

Ermittelte Durchziigler: keine

Bei den ermittelten ,Uberfliegern”, welche keinen Bezug zum UG haben, sowie den ermittelten, gelegentlich
auftretenden Nahrungsgasten ist davon auszugehen, dass unter Berlicksichtigung einer Betroffenheit von
lediglich einzelnen Individuen oder Brutpaaren durch das Vorhaben keine Verbotstatbestande eintreten. Aus
nachfolgenden Griinden sind damit keine relevanten Beeintrachtigungen dieser Arten zu erwarten:

- hinsichtlich des sog. Tétungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG) zeigen diese Arten
vorhabenbezogen entweder keine gefahrdungsgeneigten Verhaltensweisen, treten nur sporadisch
im UG auf oder es handelt sich um Arten, fiir die denkbare Risiken durch Vorhaben insgesamt im
Bereich der allgemeinen Mortalitat im Naturraum liegen (die Art weist eine Uberlebensstrategie auf,
die es ihr ermdglicht, vorhabenbedingte Individuenverluste mit geringem Risiko abzupuffern, d.h.
die Zahl der Opfer liegt im Rahmen der (im Naturraum) gegebenen artspezifischen Mortalitat).

- hinsichtlich des Storungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG) kann fiir diese das UG nur
gelegentlich nutzende Arten grundsétzlich ausgeschlossen werden, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

- hinsichtlich des Lebensstattenschutzes im Sinn des § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG kann fir
diesei.d.R. erst auBerhalb der Wirkbereiche briitenden Arten eine Schadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Regelfall ausgeschlossen werden.

3.2.3  Vorhabenspezifisch ,empfindliche” Vogelarten

Planungsrelevante Arten, die im UG (potenzielle) Brutvorkommen aufweisen

3.23.1  Wertgebende Vogelarten im Siedlungsbereich

Ermittelte Brutvdgel: Dohle, Haussperling, Star

An den Geb&uden innerhalb des UG sowie an den Wohnh&usern in der nahen Umgebung gibt es Nischen, die
flr gebdude- und nischenbriitende Arten wie Dohle, Haussperling und Star als Brutplatz geeignet sind. Brut-
platze des Haussperlings befinden sich bspw. hinter Fassaden und Dachrinnen, der Brutplatz der Dohle be-
findet sich in einem Schornstein siidlich, knapp auBerhalb des UG.

Schadigungsverbot gemaB § 44 Abs. 1Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG

Durch den Abriss des Penny-Markts und des Wohnhauses kommt es beim Haussperling zu Brutplatzverlus-
ten. Daher wird flir den Ausgleich die CEF-MaBnahme M8 notwendig, um den Verlust auszugleichen. Unter
Berlicksichtigung der MaBnahme M8 wird das Schadigungsverbot insgesamt nicht erfillt.
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Totungsverbot gemaB § 44 Abs. 1Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG

Im Rahmen des Vorhabens ist die Erhéhung des Tétungsrisikos von Brutvdgel dieser Gilde im UG nicht aus-
zuschlieBen. Zur Vermeidung von Tétungen von Eiern und nicht mobilen Jungvdgeln ist der Abriss der Ge-
baude sowie die Baufeldfreimachung und Baustelleneinrichtung auBerhalb der Brutzeit, d.h. nur vom 01. Ok-
tober bis 28. / 29. Februar (gemaB § 39 (5) BNatSchG bzw. Art. 16 (1) BayNatSchG), durchzufiihren. Durch die
weiteren Vorhabenbestandteile ist unter Berlcksichtigung allgemeiner Vermeidungs- und Minimierungs-
maBnahmen (z.B. M2, ,Bauzeitenregelung”, M8, ,Verzicht auf groBe Glasflachen”) kein signifikant erhohtes
Totungsrisiko zu erwarten, das Totungsverbot ist daher nicht erfiillt.

Storungsverbot gemaB § 44 Abs. 1Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu Stérungen wie bspw. Erschiitterungen, Lichtemission und Baularm kommen.
Storungen, die mit erheblichen Erschiitterungen einhergehen - wie es beim Abriss und Bau von Gebauden
der Fall sein kann - kénnen dazu flihren, dass die auf dem UG oder angrenzend briitenden Vdgel ihre Brut
aufgeben. Diese Storwirkungen kdnnen durch geeignete MaBnahmen wie der Bauzeitenregelung M2, Ver-
minderung von Lichtemissionen M3 und Vermeidung von Nachtbaustellen M4 reduziert werden. Da die Arten
dieser Gilde als stérunempfindlich gelten, kommt es durch das Vorhaben zu keinen erheblichen Stérungen
im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
fihren wiirden.
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4 MaBnahmen

Um sicher zu stellen, dass keine Verbotstatbestande gemaB § 44 Abs. 1Nr. 1- 3, Abs. 5 BNatSchG (T6tungs-
verbot, Stérungsverbot und Schadigungsverbot) eintreten, sind die folgenden MaBnahmen als Festsetzung
in den Bebauungsplan zu tibernehmen.

4.1 MaBnahmen zur Minimierung und Vermeidung

Folgende Vorkehrungen werden gutachterlich vorgeschlagen, um Gefahrdungen von Tier- und Pflanzenarten
des Anhangs IV der FFH-RL und von européischen Vogelarteni. S. v. Art.1VRL zu vermeiden oder zu mindern.
Die Ermittlung der Verbotstatbestéande gem. § 44 Abs.1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berlicksichti-
gung nachfolgender Vorkehrungen.

Tabelle 6: Auflistung der MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung.

abzuleiten von der Betrof-

Nr. Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen fenheit der Arten:

Rodungen von Gehdélzen diirfen grundsatzlich nur zwischen 01.10. und 28.02.

M1 durchgefiihrt werden. Végel (verschiedene Arten)

Der Abbruch von Gebauden sowie Renovierungsarbeiten an Dachern und Fassa-
den miissen in Zeiten durchgefiihrt werden, in denen keine Nutzung durch ge-
bdudebewohnende Vogelarten erfolgt (01.10. - 28.02.). Kénnen die Abrissarbeiten
in diesem Zeitraum nicht abgeschlossen werden, miissen die Arbeiten ohne lan-
gere Unterbrechung (max. 2 Wochen) fortgefiihrt werden. Bei ldngeren Unterbre-

M2 chungen der BaumaBnahmen in der Brutzeit erfolgen vor Wiederaufnahme der Vogel (verschiedene Arten)
BaumaBnahmen Kontrollen der Umweltbaubegleitung auf mégliche Brutvorkom-
men (Nester) im Bereich des Baufeldes und seiner unmittelbaren Umgebung. Ist
der Abriss von vorneherein nicht in dem oben genannten Zeitfenster umsetzbar,
sind zumindest die bekannten Brutplatze in Abstimmung mit der Umweltbaube-
gleitung auBerhalb der Brutzeit unbrauchbar zu machen.

Unnétige Lichtemissionen werden vermieden und die AuBenbeleuchtung auf ein
MindestmaB reduziert (Anzahl der Lampen und Leuchtstéarke). Notwendige Be-
leuchtung wird mdglichst niedrig angebracht, um weite Abstrahlung in die Um-
gebung zu verhindern. Wo méglich werden Zeitschaltuhren, Dammerungsschal-
ter und Bewegungsmelder eingebaut.

M3 Es werden insektenfreundliche Leuchtmittel ohne UV-Anteile verwendet (Natri- Vgel (verschiedene Arten)
umdampfhochdrucklampe oder LED-Lampen). Es werden geschlossene Lam-
pengehiuse verwendet, deren Oberflache nicht heiBer als 60°C wird. Die Lam-
pen sind streulichtarm (Lichtwirkung nur nach unten, Abschirmung seitlich und
oben) und staubdicht (kein Eindringen von Insekten in die Lampen, damit kein
Verbrennen oder Verhungern).

BaumaBnahmen (Larm, Beleuchtung etc.) sind im Sommerhalbjahr (Marz-No-

Mé vember) nur tagsiiber zul&ssig. Vgel{verschiedene Arten)

Alle vorhandenen Nistkasten bleiben erhalten und werden gegebenenfalls im
M5 Rahmen der 6kologischen Baubegleitung von 01. November bis 29. Februar um-
gehéngt.

Nistkasten bewohnende
Vdgel

Vogelgefahrdende, groBe Glasflachen zwischen Gebauden in Form von transpa-
renten Abschirmungswanden, Durchgangen etc. sowie stark spiegelnde Schei-
ben oder Uber-Eck-Verglasungen werden nicht verbaut bzw. werden durch den
M6 Einsatz von strukturiertem, mattiertem oder bedrucktem Glas entscharft (vgl. z. Vogel (verschiedene Arten)
B. Empfehlungen auf http://www.vogelglas.info). Normal verglaste, auch groBe
Fensterscheiben sind davon ausgenommen. Die Anbringung von Greifvogelsil-
houetten ist nicht geeignet, um Verluste zu verhindern.

Samtliche BaumaBnahmen werden durch eine 6kologische Baubegleitung Gber- Végel (verschiedene Arten)

M7 g
wacht. Aufgabe der OBB ist Vogelvorkommen zu schiitzen und ggf. geeignete
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MaBnahmen vor und wahrend der Bauausfiihrung zu ergreifen, um sicher zu stel-
len, dass keine Verbotstatbestande gem. § 44 Abs.1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ein-
treten. Dies umfasst auch die Abstimmung und Feinplanung notwendiger CEF-
MaBnahmen (siehe Kapitel 4.2).

4.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Folgende spezielle MaBnahmen zur Sicherung der dkologischen Funktionalitat betroffener Lebensraume,
sog. ,CEF"-MaBnahmen (vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG Satz 2 und 3
BNatSchG), sind erforderlich.

Tabelle 7: MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét im UG.

abzuleiten von der Betrof-

Nr. Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) fenheit der Arten:

An den Neubauten sind wieder flir 7 Paare des Haussperlings fachgerecht bauli-
che Maglichkeiten zu schaffen (Niststeine, Nischen unter Dachziegeln oder in
Traufkasten etc.). Ausfihrliche Informationen und Planungshilfen zur Umset-
zung integrierter baulicher Méglichkeiten sind z. B. verfiigbar unter:
https://www.lbv-muenchen.de/unsere-themen-lbv-muenchen/artenschutz-an-

gebaeuden-lbv-muenchen/download-broschueren.html.
M8 Haussperling
Kénnen die BaumaBnahmen nicht rechtzeitig zwischen dem 01.10. und dem

28.02. fertiggestellt werden, ist das weitere Vorgehen fachlich mit der Unteren
Naturschutzbehdrde abzustimmen. Ggf. werden fiir eine durchgangige Bereit-
stellung von Brutmdglichkeiten bei langerer Bautatigkeit libergangsweise Nist-
kasten flir 7 Brutpaare vor Baubeginn an verbleibenden Baumen in Bereichen mit
geringer Stérung fachgerecht installiert.

4.3 MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Population in der biogeo-
graphischen Region

Es sind keine speziellen MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes, sog. ,FCS"-MaBnahmen (Kom-
pensationsmaBnahmen i. S. v. § 45 BNatSchG) erforderlich.

4.4 Okologische Baubegleitung

Zur Vermeidung von vorhabenbedingten, artenschutzrechtlichen Beeintrachtigungen und zur Sicherung der
formulierten Ziele und MaBnahmen, erfolgt die Umsetzung des Vorhabens unter Begleitung einer dkologi-
schen Baubegleitung. Deren Aufgabe ist es das Vogelvorkommen zu schiitzen und sicher zu stellen, dass
keine Verbotstatbestande gem. § 44 Abs.1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG eintreten.
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5 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen
fur eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Da unter Beriicksichtigung der konzipierten MaBnahmen keine Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
durch das Vorhaben erfiillt werden, ist eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise Zulas-
sung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich. Auch eine Priifung méglicher Planungsal-
ternativen muss deshalb an dieser Stelle nicht erfolgen.
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6 Gutachterliches Fazit

Im Rahmen der Kartierungen europarechtlich geschiitzter Arten wurde keine Art des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie aber acht europaische Vogelarten gem. Art. 1der Vogelschutzrichtlinie nachgewiesen, die vorha-
benspezifisch hinsichtlich der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG néher zu prifen
waren.

Die artenschutzrechtliche Priifung des beschriebenen Vorhabens kommt hinsichtlich der untersuchten Ar-
ten bzw. Artgruppen und unter Berlicksichtigung der vorgeschlagenen MaBnahmen zu dem Ergebnis, dass
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir die nachgewiesenen geschiitzten Arten nicht beriihrt werden, weil

- wegen der geringen Wirkempfindlichkeit bzw. der ausreichenden Entfernung zu dauerhaften
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sensibler Arten deren Zerstdrung auszuschlieBen ist bzw. bei
Beanspruchung in geringem Umfang die 6kologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang
gem. § 44 Abs. TNr. 3 BNatSchG gewahrt bleibt,

- fir alle betrachteten Arten kein oder nur ein allgemeines Tétungsrisiko vorliegt oder Tétungen
weitgehend vermieden werden kénnen und damit ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG nicht erfiillt wird und

- Storungen streng geschitzter Arten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG entweder nicht zu
erwarten sind oder aber keine den Erhaltungszustand der Lokalpopulationen verschlechternden
Auswirkungen haben.

Fir keine Art oder Artengruppe liegen nach derzeitigem Kenntnisstand artenschutzrechtlich
uniiberwindbare Hiirden vor, die der Aufstellung eines Bebauungsplanes entgegenstehen konnten.
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A. Anhang - Erfassungsmethodik
Strukturkartierung

Im naheren Umfeld des UG wurden sédmtliche relevanten Habitatstrukturen (Hohlen, Rindenabplatzungen,
etc.) im Februar vor Laubaustrieb der Baume erfasst. Insbesondere wurden alle Fassaden und Dachkanten
mit Fernglas nach Spalten, Nischen und dauerhaften Nestern von V6geln und Fledermause abgesucht. Dabei
wurden die Struktureigenschaften wie GréBe des Hohlraums, GréBe der Offnung, Verlauf, Héhe, Exposition
vermerkt. Auch kiinstliche Brut- und Quartiermdglichkeiten in Form von Nist- und Fledermauskasten wurden
beriicksichtigt. Samtliche Strukturen wurden per GPS verortet auf einer Karte vermerkt. AuBerdem wurde
die jeweilige Art der Struktur mit Anzahl, GroBe, Hohe, Ausrichtung und Eignung (Fledermausquartier, Brut-
platz) notiert.

Vagel

Zur Erfassung der Brutvogel fanden 6 Tagbegehungen zwischen Marz und Juni statt. Die Kartierungen wur-
den ausschlieBlich bei giinstigen Bedingungen nach fachlichen Standards (Siidbeck et al. 2005) durchge-
flhrt.

Flederméause

Entsprechend den Vorgaben der Obersten Baubehdrde (Bay. StMi 2013), der Schrift ,Geschiitzte Arten im
Planungs- und Zulassungsverfahren”(Trautner et al. 2006), dem Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung
(MKULNV 2017) sowie in Anlehnung an den Standard bei ahnlichen Untersuchungen wurde an 5 Terminen
eine abendliche Ausflugskontrolle zur Untersuchung einer Quartiernutzung an potenziellen Fledermausquar-
tieren mithilfe eines Ultraschalldetektors mit digitaler Aufnahme- und Speicherfunktion (,Batlogger M2,
Firma Elekon AG, inkl. digitaler Aufnahmen der Rufereignisse) sowie Sichtbeobachtungen durchgefiihrt. Die
Ausflugskontrolle begann kurz vor Sonnenuntergang. Die Erfassungen erfolgten ausnahmslos bei gu-
ten/sehr guten Bedingungen.

Die bei den Erhebungen aufgezeichneten Rufe wurden fiir die Gattungen Nyctalus, Eptesicus, Vespertilio,
Pipistrellus (nyctaloide und pipistrelloide Arten) sowie die Arten Mopsfledermaus, Langohrflederméause und
Hufeisennasen nach der ,Bestimmung von Fledermausrufaufnahmen und Kriterien fir die Wertung von
akustischen Artnachweisen” des LfU (2020) und fiir alle anderen Gattungen / Arten nach den ,Kriterien der
Wertung von Artnachweisen basierend auf Lautaufnahmen” der bayerischen Koordinationsstellen fir Fle-
dermausschutz (Hammer et al. 2009) computergestiitzt (,Batexplorer”, Firma Elekon AG) ausgewertet. Dar-
{iber hinaus erfolgte eine manuelle Nachbestimmung (,Batexplorer”, Firma Elekon AG) der Rufsequenzen.

Zusatzlich erfolgte eine Inaugenscheinnahme einschlieBlich der Suche nach Spuren wie Kot oder Verfarbun-
gen, die auf Quartiere hinweisen wiirden.
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\ Gangkofen Bebauungsplan

G UTA [: H I E H Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

D. Anhang - Fotodokumentation

Abbildung 5: Sidliche Zufahrt zum UG mit Blick Richtung Siiden.

Abbildung 6: Griinfldche sddlich des Wohnhauses. Blick Richtung sdddstliche Ecke des UG.
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Abbildung 7: Leerstehendes Wohnhaus mit Griinfldche. Blick Richtung Osten.

Abbildung 8: Sidseite des Wohnhauses mit Garage.
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Abbildung 9: Spalte mit Fledermauspotenzial zwischen Wand und Ortgang an der Ostseite des Wohnhauses.

Abbildung 10: Sidwestliche Ecke des Wohnhauses. Dohle auf der Antenne.
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Abbildung 11 Nische fiir Gebaudebriiter an siidwestlicher Ecke des Wohnhauses. Ubergang von Ortgang zur Traufe.

Abbildung 12: Nordseite des Wohnhauses mit Garage. Blick Richtung Stiden.
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Abbildung 14: Nische unter Dachrinne am Ubergang der Garage zum Nachbarhaus.
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Abbildung 15: Parkfidche zwischen EDEKA im Norden, Baumarkt im Westen und Wohnhaus im Siiden (nicht im Bild),

Abbildung 16: Leerstehender Baumarkt im Zentrum des UG. Blick Richtung Osten.
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Abbildung 17- Ubersicht iiber Baumarkt, Edeka, Parkplatz und Wohnhaus. Blick Richtung Norden.

Abbildung 18: Spalt mit Fledermauspotenzial an Dachkante auf der Siidseite des Baumarhts.
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Abbildung 19: Zuwegung zum EDEKA-Parkplatz vom Penny-Parkplatz im Westen. Baumarkt rechts im Bild. Blick
Richtung Westen.

1 .

Abbildung 20: Westseite des Baumarktes vom Penny-Parkplatz fotografiert. Blick Richtung Nordosten.
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Abbildung 21: Penny-Parkplatz mit Zuwegung zum EDEKA-Markt. Blick Richtung Osten.

Abbildung 22: Penny-Markt mit Parkplatz. Baumarkt rechts im Bild. Blick Richtung NNO.
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Abbildung 23: Fassade der Westseite des Penny-Markts mit Haussperling-Brutplatz hinter Wellblech.

Abbildung 24: Nordwestliche Zufahrt zum EDEKA-Markt. Penny-Markt mit Griinstreifen rechts im Bild. Blick Rich-
tung Osten.
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Abbildung 25: Nordéstlicher Parkplatz mit ZufahrtstralBe zum EDEKA-Markt.

Abbildung 26: Nordseite des westlichen EDEKA-Gebédudes mit Grinstreifen. Blick Richtung Westen.
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Abbildung 27: Penny-Markt rechts im Bila, Baumarkt links im Bild. Blick Richtung Siden.

Abbildung 28: Nordseite des Baumarktes. Blick Richtung SSO.
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Abbildung 29: Spalte mit Fledermauspotenzial an Dachkante der Nordseite des Baumarkts.

Abbildung 30: Zufahrt zum EDEKA-Parkplatz von Nordwesten. EDEKA-Gebéaude links und Baumarkt rechts im Bild. Blick Richtung
Osten.
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Abbildung 31: Holzfassade an der Westseite des EDEKA-Markts mit Fledermauspotenzial hinter den Brettern.

Abbildung 32: Eingang des EDEKA-Markts mit Parkplatz rechts im Bild. Blick Richtung Osten.
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Abbildung 33: Nische fir Gebéudebriiter an siadwestlicher Ecke des EDEKA-Markts.

Abbildung 34: Eingangsbereich des EDEKA-Markts mit Laderampe an der Ostseite bei néchtlicher Beleuchtung.
Blick Richtung Norden.
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Abbildung 35: Holzfassade an der Ostseite des EDEKA-Markts.

Abbildung 36: Norddstliche Ecke des EDEKA-Markts. Blick Richtung Stidwesten.

Seite 41



/ Gangkofen Bebauungsplan

B U TA [: H T E H Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Abbildung 37: Nordseite des EDEKA-Markts mit Grinstreifen und Hecke. Blick Richtung Westen.

Abbildung 38: Ausleuchtung der Parkfldche bei abendlicher Fledermauskartierung. Blick Richtung Norden.
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